Rozstrzygajace pytanie

Podejmujgc polemike z dr. inz. Z. Filipowskim — odnoszacq sie do jego publikaciji:
Elwro to juz historia — liczytem sie z ripostg, dotyczacg jednak meritum sporu.
Zamiast tego dowiedziatem sie bardzo wiele o sobie oraz o braku kwalifikacji do
dyskusji na ten temat. Nie zraza mnie to jednak. Zyje dostatecznie dtugo, aby
doceni¢ wage starej ludowej madrosci: To co Jan moéwi o Kubie, $wiadczy o Janie
a nie o Kubie. A poniewaz z wiekszoscig prezentowanych, przez p.
Filipowskiego, opinii nadal zgodzi¢ sie nie moge, uznatem za konieczne do nich
sie odnies¢.

Gromigc protekcjonalnie adwersarzy, autor samozwanczo przywdziewa toge
obronhcy (,To sie nalezy moim kolezankom i kolegom, Elwrowcom”). Nie wnikajac
w to czy elwrowcy takiej obrony sobie zyczg i potrzebujg, wielu z nich ( w tym i ja)
zainteresowanych jest poznaniem wszystkich, rzeczywistych przyczyn upadku
dumy Wroctawia. A nade wszystko — historia Elwro powinna nas czegos
nauczyé. Twierdzenie autora, ze jedyng i wystarczajgcqg przyczyng byt wadliwy
system polityczno-gospodarczy, nie jest przekonujacy. To, ze system byt
niewydolny jest ,oczywistg oczywistoscig” — nie uczaca jednak niczego.
Konstatacja ta nie chroni réwniez przed popetnianiem podobnych btedéw w
przysztosci.

Prosze zatem p. Filipowskiego o publiczng odpowiedz na jedno rozstrzygajace
spor pytanie: czy sukcesy Elwro, ktorych byliSmy Swiadkami (a niektorzy
wspottworcami), byly prawdziwe czy tylko kreowane przez socjalistyczng
propagande? Jesli za prawdziwe przyjmiemy przekonanie p. Filipowskiego —
sukcesy mogty byc i byty tylko iluzja. | wéwczas przyznam mu racje.
Obstawanie przy takiej interpretacji historii Elwro, zobowigzuje jednak do
ujawnienia wiedzy za tym przemawiajgcej. Do tego wtasnie majg prawo elwrowcy.
Na marginesie niejako zauwaze, iz pewnos$¢ siebie, z jakg mdj adwersarz swojgq
prawde ogtasza, zdecydowanie Zle mi sie kojarzy. Jako zywo, przypomina
krytykowany przez niego okres: ,jednie stusznej prawdy”.

Poszukujgc logiki uzasadniajgcej potrzebe obrony elwrowcow — przed
Jawnym fatszowaniem faktow”, za ktore to niecne dziatania jestem
odpowiedzialny — przyznaje, pogubitem sie. No bo jeSli teza p. Filipowskiego
jest prawdziwa, odpowiadaé jej powinien charakter elwrowskiej witryny i jej
zawartos¢. Wszelako ani deklaracja zatozycielska Jarostawa Kutkowskiego
(wielkie dzieki za tak madrg inicjatywe) ani wypowiedzi autoréw publikacji (za
wyjatkiem jednej) oraz uczestnikdw dyskusji, zupetnie na to nie wskazuja.
Odnosze nieodparte wrazenie , ze mdj adwersarz deklaracji zatozycielskiej oraz

refleksji autorskich (J.K.) nie przeczytat.
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Z zamieszczonych na Forum wypowiedzi gtownych tworcow techniki
komputerowej,  wynikajg zgofa inne — nie tylko dla mnie oczywiste — wnioski. W
szczegolnosci polecam lekture publikacji dr. inz. Bronistawa Piwowara (Elwro,
dobry poczatek, rozkwit i upadek). Rzetelne i kompetentne przedstawienie historii
Elwro sktania do powaznej refleksji. Sam autor uczciwie zresztg przyznaje, iz nie
jest do konca jasne, dlaczego tak spektakularny sukces zakonczyt sie katastrofa.
O wadze tych watpliwosci swiadczy 12 pytan o przyczyny upadku Elwro, ktore
sformutowat w podrozdziale: Pytania zamiast jednoznacznej diagnozy. Wymowny
to zaiste kontrast z absolutng pewno$cig siebie p. Filipowskiego.

Jesli wiec, mimo poczecia w ,grzechu pierworodnym” gospodarki nakazowo-
rozdzielczej, Elwro realne sukcesy odniosto, to warto wiedzie¢ jakie czynniki temu
sprzyjaty, a jakie stanowity $miertelne zagrozenie. Istota sporu dotyczy
postawionej przez p. Filipowskiego tezy, ktorej dowodu rzetelnie nie
przeprowadzit. | zamiast prawdziwosci dowiesé, pozwolit sobie na protekcjonalne
wykpienie oséb majgcych inne zdanie i postulujgcych uchronienie niezwyktej
historii Elwro od zapomnienia. Stanowi ona wszak integralng czes¢ etapu
odbudowy Wroctawia i jego wysokiej pozycji w kraju.

Inicjujgc z H. Stankiem dyskusje na elwrowskim Forum (Dlaczego Elwro nie
przetrwato transformacji lat dziewigcdziesigtych), liczyliSmy na udziat wszystkich
zainteresowanych dobrym imieniem Elwro. Wielka szkoda, ze jej miejsce zajeta
tak bezsensowna polemika (w sprawach catkowicie marginalnych) — dla istoty
sporu zupetnie bez znaczenia.  Sadze, ze odpowiedz na postawione wyzej
pytanie, moze dyskusje merytoryczng ozywic. Licze ponadto, iz wypowiedzg sie
gtébwni aktorzy dramatu — tworcy sukcesow Elwro.

Korzystajgc z prawa do repliki, pozwole sobie na skomentowanie zarzutow
oraz wyrazonych przez p. Filipowskiego kontrowersyjnych opinii — dotyczacych
probleméw marginalnych. Mam nadzieje, iz zakonczy to bezsensowng polemike,
prowadzacq dyskusje na manowce.

A wiec, po kolei. Z widoczng satysfakcjg p. Filipowski komunikuje wszem
wobec: .P. Gawlak zupetnie sie nie zna na chemii i mozliwosciach
pomiarowych wod i ich zagrozen zanieczyszczeniami.” Aby adwersarza
unicestwi¢ ostatecznie, dodaje jeszcze: ... ale o p. Gawlaku w Instytucie
Inzynierii Ochrony Srodowiska jako$ nikt nie styszat(!). Zmiazdzony tak
autorytatywng oceng mojej niewiedzy z chemii analitycznej, skruszony, moge
jedynie przyznac sie, iz ..... faktycznie chemii nie studiowatem.

Uspokajam jednak p. Filipowskiego — nie ja (jako elektronik) bytem twodrcg

koncepcji oraz programu instrumentalnego badania wéd w warunkach
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terenowych. Robit to sztab doswiadczonych chemikéw Instytutu i konsultowat z
najwybitniejszymi wéwczas specjalistami w kraju:  z prof. Apolinarym Kowalem
(z Instytutu 108), prof. prof.: Adamem Hulanickim i Markiem Trojanowiczem (z
UW) oraz prof. Janem Dojlido (z IMGW). Teraz przyznajg jednak, iz btedem
niewatpliwie byto nieskonsultowanie programu i metod analitycznych z dr. inz. Z.
Filipowskim. Btad tym wiekszy, Ze caty czas byt przeciez ,pod reka”.

Mimo, iz ,na mozliwo$ciach pomiarowych wod” sie nie znam (jak twierdzi moj
adwersarz), nadal zdecydowanie kwestionuje prezentowane przez p.
Filipowskiego twierdzenie: ,Aby wykonac terenowe badania wody wystarczajg
Jjonoselektywne elektrody, konduktometr, pH-metr i miernik rozpuszczonego
tlenu”. Moje zastrzezenie jest tym istotniejsze, gdy terenowe badania wody
dotyczg zagrozen Srodowiska, a wyniki tych badah stanowi¢ majg dowdd
rzeczowy dla wtadz czy sadu. A juz twierdzenie: ,Do monitoringu wystarczytby
komplet jonoselektywnych elektrod”, czyni dyskusje ekstremalnie trudng. Chetnie
udostepnie p. Filipowskiemu uzgodniony z Niemcami program pomiarowy
monitoringu, realizowanego przez automatyczne stacje monitoringu Odry, w
Porajowie (na granicy z Czechami) i Widuchowej (na ujsciu Odry do jej
estuarium). Stacje zostaty zaprojektowane oraz wykonane przez MES-EKO w
ramach programu PHARE i pracujg non stop — juz ponad 16 lat.

Szczerze natomiast zainteresowato mnie ,odkrycie” doktora Filipowskiego —
tozsamosci elektrod pH i jonoselektywnych z ogniwem Westona, a w
szczegolnosci opisana prostota pomiaru ich potencjatu (galwanometrem!).
Odkrycie zastuguje na Nobla. Jako specjalista w zakresie miernictwa
elektronicznego, wiem co$ na ten temat  ( iluzja wiedzy bywa czesto bardziej
niebezpieczna niz ignorancja).

Na marginesie juz dodam tylko, iz ,zarzut” dotyczacy Instytutu Inzynierii
Ochrony Srodowiska jest zupetnie nietrafiony, poniewaz wtasnie z prof. Jerzym

Zwozdziakiem (z tegoz Instytutu) oraz innymi znakomitymi specjalistami
miatem przyjemnos¢ odbiera¢ (w 1996 r.) nagrode I-stopnia Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa — za Sie¢ monitoringu

zanieczyszczenn atmosfery Worka Zytawskiego. System do dzi$ pracuje
niezawodnie (non stop). Co prawda pouczony przez p. Filipowskiego (,jak pracujg
rézne Jury”), nie wiem czy wypada teraz o tym wspominaé. Ale, jesliby mu to
samopoczucie poprawito, to w ramach rekompensaty (za doznane ode mnie
krzywdy) gotow jestem daé satysfakcje. Ujawnie duzo wiecej miejsc i instytucji ,
w ktorych o Gawlaku naprawde nic nie styszeli.

Prostuje rowniez, przy okazji, podang przez p. Filipowskiego btedng informacje
— licencje na pehametry kupito (w 1971 roku) Elpo a nie Elwro. A ztoSliwy
komentarz : ,To najlepsza droga, jak sie samemu nie potrafi” (podkresl. RG) jest

wyjatkowo nie na miejscu. Miarkuj acan — powiedziatby hrabia Fredro.
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Komentarz taki do licencji ICL-a takoz sie odnosi. Nie sposéb nie zauwazy¢
réwniez, iz ten protekcjonalno-ironiczny komentarz dziwnie kontrastuje z podang
wczesniej przez p. Filipowskiego (z nieukrywang duma zresztq)
informacja, iz konkurencyjny poziom jakos$ci produkcji ( w zakresie
przetworstwa tworzyw sztucznych) Elwro osiggneto m.in. dzieki wdrozeniu
systemu SPC firmy Cherry. A przeciez dysponujgc tak zdolng kadrg technologéw
potrafitoby go opracowac¢ samo. Proponuje zatem p. Filipowskiemu, aby sprawdzit
na czym zbudowata swag potege Japonia czy Korea Potudniowa.

Dalibég, bardzo sie staram, ale poja¢ nie moge, jaka gteboka mys$l kryje sie za
konsekwentnym przeciwstawianiem aktualnego stanu techniki pomiarowej — jej
mozliwosciom dostepnym w potowie lat siedemdziesiatych. To jak zarzut dla
Elwro, Zze w latach siedemdziesigtych nie produkowato kieszonkowych
kalkulatoréw. Przy okazji wyjasniam p. Filipowskiemu, ze ,odkryty” przez niego
(w Internecie) wieloparametrowy miernik przenosny U-50, firmy Horiba, jest
oferowany przez MES-EKO (dla adekwatnych zastosowan) od potowy lat
dziewiecdziesigtych czyli od jego pojawienia sie na rynku (jako model U-10).

Niewatpliwie szczegdlng stabo$¢ ma médj adwersarz do mobilnego
mikrolaboratorium AW-11. Stwierdzenie , iz gdyby wystawiono fotel
stomatologiczny na kotkach ( w oryginale: ,gabinet stomatologiczny”) rowniez by
ztoty medal otrzymat, swiadczy o godnej zazdrosci znajomosci metod dziatania
jury. Tutaj p. Filipowskiego zaskocze. Za tym wyrdznieniem nikt w Jury nie
lobbowat, a fakt przyznania ztotego medalu byt catkowitym zaskoczeniem — dla
wszystkich. To ze miedzynarodowe Jury w Zagrzebiu sie skompromitowato
przebole¢ fatwo — nazwisk nie znamy. Ale jak zdjgé takie odium z kierownictwa
Elwro, ktore (prawdopodobnie przez ,nieporozumienie”) rowniez przyznato (w
1979 r.) — wtasnie za ten projekt — nagrode (za wybitne osiggniecia techniczne)
zespotowi tworcéw AW-11 . Zastanawiam sie dlaczego p. Filipowski dyrektora
Salamona, przed kompromitacjg, nie ostrzegt — w tym czasie przeciez w Elwro
pracowat.

W catosci réwniez podtrzymuje zarzut braku konsekwencji. Pan Filipowski
przyznaje bowiem, iz widziat mozliwos¢ usamodzielnienia czesci wydziatow
Elwro, zajmujgcych sie przetworstwem tworzyw sztucznych. Brak decyzji oraz
jakichkolwiek dziatan w tym kierunku, ttumaczy brakiem milionow (dla wykupu tej
czesci Elwro). Nie jest w tym oryginalny. Postawa to typowa dla bardzo wielu
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Polakéow urodzonych w niewoli, jak to barwnie sam okreslit. Ma prawo miec takie
przekonanie.

A moze jednak warto ( jak radzi Einstein) ustawicznie wszystko weryfikowac —
nawet najswietsze przekonania. Pomocg i zachetg zarazem jest wiedza o tym jak
powstaje (w wolnym Swiecie) wiekszos¢ matych i Srednich firm. Stuze
przyktadem. Zaktadajacy spoétke MES-EKO (rowniez w ,niewoli urodzeni”)
zainwestowali jedyny kapitat jakim dysponowali: wiedze, dobre imie oraz wiare we
wiasne sity. Kapitat zaktadowy miat wymiar catkowicie symboliczny. Na realizacje
pierwszego powaznego projektu zaciggneli p 6t miliona marek kredytu —
poreczajac go wkasnymi mieszkaniami i oszczednosciami. | udato sie. A propos,
to dobry moment, aby zrewanzowac¢ sie p. Filipowskiemu, rownie celng, i wcigz
aktualng, ztotg myslg Napoleona: ,Nie ma nic trudniejszego, a wiec cenniejszego,
niz umie¢ podejmowac decyzje.”

Na podstawie wlasnego doswiadczenia moge odpowiedzialnie stwierdzi¢: bez
dobrego pomystu, wiary w powodzenie, determinacji oraz odwagi jego realizacji —
w tym osobistego ryzyka — na sukces nie ma szans. Potwierdzajg to rowniez
podawane przez H. Stanka losy Tesli czy jeszcze bardziej spektakularne sukcesy
Skody. A i w Polsce, jak dobrze ,rozejrze¢ sie po okolicy”, przyktady rozumnych
dziatan znalez¢ mozna (chocby Zelmer, Elzab, Teletra Komtrans czy Alcatel-
Lucent).

Wszelako, podstawowym warunkiem powodzenia jest istnienie rynku lub, co
jest zdecydowanie trudniejsze, zdolnos¢ jego wykreowania. Ostatnie przyktady na
rynku ustug informatycznych dowodzg, Zze nie jest to czysta abstrakcja. Tworcy
Apple’a czy Microsoftu rowniez zaczynali skromnie (w garazu i bez milionéw).

Najbardziej jednak zaskoczyt mnie zarzut braku umiejetnosci czytania — ,ze
zrozumieniem”. Czy autor nie powinien postawi¢ go najpierw sobie? Gdy
pisatem, iz kooperacja wymusita postep w technologii

przetworstwa tworzyw, pozwolitem sobie na oczywisty skrot myslowy: przeciez
gdyby nie wysokie wymagania niemieckiego kooperanta, Elwro by nadal w stare;j
technologii tkwito. Pan Filipowski natychmiast kompromitujacy ,btad” wytapat i
niemal ptaczac z radosci pisze: , Plakac sie chce, jak sie czyta, Ze kooperacja
wymusita unowoczes$nienie przetworstwa tworzyw sztucznych. Na Boga! To nie
kooperacja wymusza postep ale KONKURENCJA”. Admonicje przyjmuje z
pokorg. Obiecuje tez, w ewentualnej dalszej polemice, tak stresujgcych skrotow
mys$lowych unikac.

Zamierzatem réwniez odnies¢ sie do wysoce nietaktownych kpin z naszych
potudniowych sagsiadow. Uprzedzit mnie jednak, i to w znakomitym stylu, H.
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Stanek ( w swej replice — Co se ne vrati? ). Nic dodac¢. Gratuluje trafno$ci i
logiki uzytych argumentéw. Moge tylko dodag¢, iz skuteczng metoda spuszczenia
powietrza z balonu naszej megalomanii jest terapia kognitywna. Rekomenduje
wiec p. Filipowskiemu lekture swietnej ksigzki (znawcy Czechdéw — Aleksandra
Kaczorowskiego) Europa z ptaskostopiem. Autor pokazat jak mozna o wadach
narodow rozmawia¢ otwarcie, ale z kulturg i wdziekiem zarazem. A przyblizajac
trudne okresy historii naszego sasiada, pomaga nam, Polakom zrozumie¢ geneze
obecnych cech narodowych Czechdéw — uksztattowanych przez prawie cztery
wieki tej niefatwej historii. Czesi dzis uwazani sg za pragmatykow oraz mistrzow
pacyfizmu. | jest to postawa racjonalna — chronita bowiem nardéd przed
niepotrzebnymi stratami .

Sktonnos$¢ do wykpiwania Czechdéw dowodzi jedynie ukrytych kompleksow.
Musimy by¢ w czyms lepsi — nie tylko od Czechow. | faktycznie, w jednym
jesteémy nie do pobicia. Zaden naréd nie potrafi cierpie¢ tak jak my. Nawet
Zydzi. Jestesmy mistrzami $wiata w celebrowaniu $mierci i tragedii. A ostatni rok
dowiodt tego niezaprzeczalnie. Dlaczego swiat naszej mesjanskiej roli nie chce
zrozumie¢ ani uznac?

| juz na koniec, zauwaze tylko, iz pierwszym, ktory po zdecydowanie brzydkie
metody erystyki siegnat, byt méj adwersarz. W Zzadnej z wczesniejszych
wypowiedzi na Forum, nie uciekatem sie argumentdow ad personam, a tym
bardziej z niczyich osiggniec protekcjonalnie nie kpitem — jak nieustannie czyni
to p. Filipowski. Jedli jednak ktorg$ z moich wypowiedzi czuje sie dotkniety —
przepraszam. Od poczatku, intencjg wszystkich moich wypowiedzi byto
wyciggniecie — z niezwyktej historii Elwro — maksimum pozytywnych wnioskow
na przysztosé, a nie dokopanie komukolwiek.

Marzy mi sie, izby niezwykte losy Elwro zainteresowaty wreszcie historykow.
Zbadanie oraz utrwalenie unikalnej i romantycznej przeciez historii
zagospodarowania Ziem Zachodnich, w ktérej Elwro odegrato znaczaca role, to
przeciez swietny temat pracy doktorskiej i nie tylko. A zebrany juz na elwrowskiej
witrynie materiat dokumentalny, mégtby by¢ dla tej pracy znakomitym
przyczynkiem.

Roman Gawlak, kwiecien, 2011



