Co se ne vrati ?

Wspotpracujgc przez wiele lat z Czechami udato mi sie nie tylko ich troche
pozna¢, ale i polubic — za solidnos¢ i pragmatyzm wtasnie. Dopiero
przedstawiona przez dr inz. Z. Filipowskiego (w marcowej publikacji - To se ne
vrati ...?7) btyskotliwa synteza narodowych cech Czechoéw, przyznaje, oczy mi
otwarta. Tak autorytatywna ocena robi wrazenie. Pozostato jednak kilka
watpliwosci, o ktérych wyjasnienie p. Filipowskiego prosze.

Przede wszystkim meczy mnie pytanie: Co se ne vrati? Do tej pory, to
popularne czeskie porzekadto — podobnie jak jego twoércy — rozumiatem jako
stwierdzenie nieodwracalnosci pewnych proceséw (np.: méwig tak o mtodosci czy
dobrych minionych czasach). Nie pasuje to jednak zupetnie do kontekstu
wynikajgcego z wypowiedzi p. Filipowskiego. Jesli bowiem Elwro jest , jak twierdzi
moéj adwersarz, przykiadem zdeterminowanej przez system i nieuniknionej
katastrofy, to nie ma czego zatowac. Bardzo dobrze, ze ... se ne vrati! Chyba,
ze p. Filipowski nadat mu zupetnie nowe znaczenie; a mozna to z zakonczenia
jego publikacji wydedukowac.

Wiem, ze wielu bylych pracownikdw Tesli z zainteresowaniem elwrowskg
witryne odwiedza. Z autorytatywng oceng swych cech narodowych oraz
stosunku do wolnosci zdazyli sie juz zapoznac¢. Znam pierwsze ich reakcje. Nie
wyglada na to, aby gotowi byli — za niewatpliwy wktad intelektualny p.
Filipowskiego w ich kulture — stosowng wdziecznos¢ okaza¢. Narod to wszak
konserwatywny i straszliwie pragmatyczny. | dziwi¢ sie trudno — takimi popisami
sympatii sgsiadéw nie pozyskamy.

Z jednym tylko zarzutem, moi czescy przyjaciele, z p. Filipowskim sie
zgadzajg. Produkowanej bardzo dobrej broni sami nie uzywaja. Wyjasnili mi
przyczyne: na sgsiadow nie wypada, a poza tym ( z wyjatkiem Stowacji) sie ich
boja. Do Afryki czy Azji daleko i ryzyko duze. Byliby szczerze wdzieczni, gdyby p.
Filipowski madrg radg wspart ich w tej materii. Przyznajg réwniez, iz z obSmiang
przez caty Swiat ,kuponowkg” niepotrzebnie sie pospieszyli. Gdyby poczekali,
mogliby sie wiele od nas nauczyc.

Ja natomiast, nie do kohca rozumiem negatywnej oceny wrodzonego
konserwatyzmu Czechédw. No bo czym jest on gorszy od konserwatyzmu
Brytyjczykdw czy znanych z konserwatyzmu Amerykanow. A juz kpienie z
czeskich zrywow wolnosci, nie tylko narusza zasady dobrego wychowania lecz
wrecz nie przystoi — zwtaszcza nam, ktorzy (w 1968 roku) skutecznie Czechdéw do
rezygnacji z wolnosci przekonywalismy. Bo czymze mozemy sie z Czechami
licytowaé. Bezsensowng hekatombg ofiar Powstania Warszawskiego czy
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sprowokowaniem zniszczenia wiasnej Stolicy? Politycy potrafiag wprawdzie kazde
szalenstwo zracjonalizowa¢, a nawet ubra¢c go w szaty heroizmu. Dowodzi to
megalomanii raczej a nie heroizmu.

Klasycznym przyktadem takiej megalomanii jest kpiacy komentarz dotyczacy
tradycji, ktéra byla zaczynem ,Aksamitnej rewolucji”. Te Swiattg mysl p.
Filipowskiego warto zacytowac:

.Niemcy rozstrzelali 3 Czechow, studentdéw. Rocznica stata sie (podkresl. H.S.)
Miedzynarodowym Dniem Studenta. To jej obchody staly sie poczatkiem Aksamitnej
Rewoluciji. Co prawda Mur Berlinski juz dawno zostat zburzony, ale nikt za Czechéw tego
zrobi¢ nie mégt w korcu”.

H

Warto zwré6cic uwage na fraze: ,Rocznica stata sie...”. To jest optyka p.
Filipowskiego — stafa sie, sama ; bez Zzadnego ze strony Czechdéw wysitku.
A moze warto na te lekcje historii spojrze¢ z innej perspektywy. Prosze p.
Filipowskiego o wskazanie chocby jednego przyktadu takiej skutecznosci
pozytywnego promowania Polski w $wiecie przez naszych politykdw. Wszystkie
nasze powstania ani tragedia Powstania Warszawskiego nie zaowocowata takim
skutkiem. Zamiast wiec bezmys$inie z sgsiadow kpi¢ — mozemy sie od nich wiele
nauczy¢. Gdyby nie SolidarnoS¢ i polski Papiez, nie mielibySmy sie czym
pochwali¢. Dobrze, ze cho¢ raz i nam sie udato. Prawo entropii jest nieubtagane,
bez widocznego wktadu energii, s a m o — moze sie tylko rozpieprzyc.

A co do analogii z Mojzeszem, mam zgofta odmienne zdanie. Jesli bowiem
znani z inteligencji Zydzi (25% Noblistow) potrzebowali az 40 lat — to sukces
Polakéw (ktorzy tez ,wyszli z niewoli”) jest naprawde imponujgcy. Zbudowalismy
demokracje i gospodarke rynkowg znacznie szybciej. Martwi p. Filipowskiego, ze
nie wszyscy za tymi zmianami nadgzajg (miat bowiem nadzieje, ze dwadziescia
lat wystarczy). Jestem przekonany, ze tym opdznionym swych Swiattych rad nie
poskapi.

Osobiscie natomiast bardzo przejgtem sie zarzutem, ze nie potrafie czyta¢ ,ze
zrozumieniem”. Swiadom niedostatkéw, pracuje juz nad tym. Zaczatem od tekstu:
To se ne vrati. Jestem ciekaw czy zauwazyt Pan jaki$ postep?

Przechodzgc do meritum sporu, odniose sie tylko do kilku spraw. Po pierwsze,
autor zaczyna swg polemike od stwierdzenia: ,Z niesmakiem przeczytatem
kolejne ataki na moje stanowisko w sprawie upadku Elwro”. Sformutowanie samo
w sobie zastuguje na uwiecznienie! Jest przy tym znakomitg ilustracjg sposobu

postrzegania polemiki z zaprezentowanym przez niego ( w publikacji: Elwro to
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juz historia) kontrowersyjnym pogladem. Zaskoczenie nowym rozumieniem
polemiki — wrecz paralizuje. Nie potrafie podja¢ z nim dyskusii.

Przechodzgc do konkretédw, moj adwersarz nie wyjasnit watpliwosci
dotyczacych roli Siemensa. Pan Filipowski wysoko ocenia szlachetnosc¢ i
poswiecenie Siemensa — wszak ciezkiej doli Elwrowcéw ulzyt (wysokie odprawy
itp.). Ma prawo. Ja natomiast, nie wierze w filantropie wielkich miedzynarodowych
koncernéw i tez mam prawo. Twierdzenie, iz : ,Siemens wcale nas nie chciat”,
tylko moje obawy potwierdza. Trzeba poznac rzetelng odpowiedZz na cenione
przez prawnikdw pytanie Seneki: Cui bono? Co prawda, zgromiony ex cathedra
przez doktora Z. Filipowskiego (,Prosze sobie raz na zawsze zapamietac ....")
mam powazne watpliwosci czy takie pytania wypada zadawa¢ i tym samym
bezmiar swojej niewiedzy odstania¢. Metoda budowy autorytetu budzi zazdros¢.
Jak wida¢, nawet krétki kontakt z dydaktykg trwaty slad mentalny pozostawit.

Na koniec pragne podziekowac p. Filipowskiemu za wytapany btad dotyczacy
F117. Istotnie zestawiajac fragmenty moich dwdch réznych (w czasie) wypowiedzi
na Forum, mozna tatwo zauwazy¢ oczywistg sprzecznosc¢. A jej przyczyna jest
bardzo prozaiczna. Piszgc o lokalizacji i identyfikacji ws zystkich typow
niewidzialnych samolotéw, miatem na mysli wszystkie te, ktére posiadajg zrédta
promieniowania elektromagnetycznego — co dla elektronika jest oczywiste. F117
do tej klasy samolotéw wodwczas nie nalezat. Za ten niedopuszczalny skrot
myslowy, przepraszam i jeszcze raz za zwrocenie uwagi dziekuje.

Aby jednak obawy p. Filipowskiego dotyczace mojej skionnosci do mitomanii
rozwia¢, pozwole sobie, najkrécej jak to mozliwe, zasady dziatania radiolokaciji
pasywnej opisac. Otoz istota radiolokacji pasywnej, najogdlniej méwigc, polega
na odbiorze i analizie sygnatdw emitowanych przez urzadzenia radiolokacyjne
(celu). Specyficzne parametry emisji (czestotliwos¢ nosna, amplituda, faza, czas
trwania impulsu, czas obrotu anteny itp.) stanowig jakby odcisk palca i pozwalajgq
nie tylko obiekt zlokalizowaé lecz rowniez zidentyfikowac (przez poréwnanie z
danymi zarejestrowanymi wczesniej w bazie danych. JeSli parametréw
konkretnego obiektu w bazie danych nie ma , system moze, co najwyzej, okresli¢
go jako nowy (nieznany). Fizyki oszukac sie nie da.

Systemy rozpoznania elektronicznego, jako bardzo skuteczne, sg intensywnie
rozwijane. W Polsce ich rozwojem nadal zajmuje sie Przemystowy Instytut
Telekomunikacji. Opracowane w Tesli Pardubice systemy RAMONA i TAMARA
powstaty przy Scistej wspotpracy PIT-u oraz Elwro, ktére opracowato i
produkowato (wtasnie dla tych potrzeb) komputery RODAN.

Heliodor Stanek, kwiecien, 2011



